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RESUMEN
Entre los complejos comportamientos mortuorios que se observan en los sitios arqueológicos 
pertenecientes a la unidad arqueológica Guaraní, se registran las inhumaciones en urnas. Los 
estudios vinculados con el análisis de estas estructuras mortuorias tienen escasos antecedentes 
en la bibliografía académica en general, y particularmente para el extremo meridional de la cuenca 
del Plata. El objetivo de este trabajo, precisamente, es contribuir al mismo mediante el análisis 
de los elementos óseos incluidos en urnas mortuorias recuperadas en sitios guaraníes del Delta 
del Paraná (Argentina). Esta región constituye el punto más meridional de la expansión de estos 
grupos de origen amazónico, cuyo registro mortuorio posee un buen estado de conservación, a 
diferencia de lo que sucede en otras regiones donde se distribuye esta unidad arqueológica. En 
este trabajo analizamos los restos óseos recuperados en urnas funerarias de los sitios Arroyo 
Malo, Arroyo Fredes y Arroyo La Glorieta (Delta del Paraná), que fueron excavados a principios 
del siglo XX por diversos investigadores y que hoy forman parte de las colecciones museísticas del 
Museo de La Plata. Se estudió la composición sexual, etaria y anatómica de los conjuntos óseos, 
como así también una serie de variables tafonómicas. Los resultados muestran la preponderancia 
de individuos masculinos adultos, representados básicamente por huesos largos y elementos del 
cráneo, algunos de ellos con huellas de corte y pintura roja (ocre) en cantidades abundantes. Estos 
indicadores, junto a otros de origen tafonómico, señalan que las inhumaciones son secundarias, 
producto de la desarticulación, descarne y selección de determinadas unidades anatómicas. 
Palabras clave: Guaraníes, Inhumaciones en Urnas, Huellas de Corte, Delta del río Paraná. 
ABSTRACT
Many urn burials were recorded among the complex mortuary behaviors observed in 
archaeological sites belonging tothe Guaraní archaeological unit. Urn burial analyses are generally 
scarce and, particularly, in the southern point of La Plata basin. The objective of this work is to 
contribute to the Guaraní society’s knowledge by the analysis of human remains buried in urns 
from archaeological sites located in the Paraná Delta (Argentina). This region is the southern point 
of this Amazonian group’s expansion, whose mortuary remains are well preserved, in contrast to 
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INTRODUCCIÓN
En el tramo inferior de los ríos Paraná y 
Uruguay (Argentina), se han registrado tanto etno-
gráfica como arqueológicamente la convivencia de 
poblaciones con economías cazadoras-recolectoras 
inmersas dentro de un proceso de intensificación 
(cf. Loponte 2008), y poblaciones con una verdade-
ra base hortícola, históricamente englobadas bajo el 
etnónimo guaraní (Loponte y Acosta 2013). Mientras 
las primeras son el producto de un proceso evolu-
tivo local que se desarrolló como mínimo a partir 
de 2500 años AP, las segundas arribaron al área hace 
unos 700 años AP (Loponte y Acosta 2013). Ambas 
poblaciones se han diferenciado arqueológicamente, 
entre otros aspectos, por sus prácticas mortuorias. 
En tanto que los cazadores-recolectores del área 
inhumaban en modalidades primarias y secundarias 
directas en la tierra, sin algún tipo de estructura fí-
sica aparente (cf. Mazza y Loponte 2012), los grupos 
horticultores practicaban, además de inhumacio-
nes directas, entierros en urnas (Ambrosetti 1895; 
Lothrop 1932; Vignati 1941).
El objetivo de este trabajo es analizar la com-
posición sexual, etaria y anatómica, como así también 
una serie de variables tafonómicas del registro óseo 
humano correspondiente a los grupos guaraníes. El 
registro analizado forma parte de tres colecciones 
bioarqueológicas, depositadas en la División de An-
tropología Biológica del Museo de Ciencias Natura-
les de La Plata, Argentina (en adelante MLP), prove-
nientes de los siguientes sitios arqueológicos: Arroyo 
Malo o Paraje La Sirena, Arroyo Fredes y Arroyo La 
Glorieta1 (Lothrop 1932; Vignati 1941). Según consta 
en el inventario del MLP, estas colecciones óseas fue-
ron ingresadas por Luis María Torres, Pablo Gaggero, 
Euqui y Antonio Castro durante los años 1921, 1925, 
1926 y 1928. De acuerdo con la información disponi-
ble (Lothrop 1932; Torres 1911; Inventario del MLP), 
los restos provienen de inhumaciones en urnas, que 
son asignadas a la unidad arqueológica guaraní (Bro-
chado 1984; Loponte y Acosta 2013). A diferencia 
de otros sitios arqueológicos guaraníes ubicados en 
zonas septentrionales con climas tropicales y sue-
los extremadamente ácidos (e.g. Müller y Mendonça 
de Souza 2011), las inhumaciones guaraníes del 
Delta del Paraná constituyen un registro único de 
estas sociedades debido al excelente grado de 
preservación de los restos óseos. Esto nos permite 
analizar la composición sexual y etaria de las 
inhumaciones, e inferir algunos procesos implicados 
en preparación del cuerpo para su entierro final.  
Los tres sitios arqueológicos mencionados 
se ubican en el extremo meridional de la cuenca del 
Plata, dentro de la unidad ecológica Delta e Islas del 
Paraná (sensu Burkart et al. 1999; Figura 1). Las ocu-
paciones de estos sitios se produjeron en la fase final 
del Holoceno tardío, dentro de un rango temporal 
que se extiende, aproximadamente, desde 700 años 
14C AP hasta el siglo XVI (Capparelli 2014; Loponte 
y Acosta 2003-2005, 2013; Lothrop 1932).
A continuación describiremos los antece-
dentes arqueológicos relacionados con el hallazgo 
y almacenamiento en colecciones de museos de los 
restos óseos humanos provenientes de los tres si-
tios arqueológicos incluidos en este trabajo (Arroyo 
Fredes, Arroyo Malo/Paraje La Sirena y Arroyo La 
Glorieta).
other Guarani´s regions. In this work, we analyze the human skeletal remains recovered from urn 
burials from three archaeological sites located in the Paraná Delta: Arroyo Malo, Arroyo Fredes 
y Arroyo La Glorieta. These sites were excavated at the beginning of the 20th century by many 
researchers and today are part of Museo de La Plata´s collections. We studied sexual composition, 
age and anatomical structure as well as a set of taphonomic variables. The results show the 
preponderance of male adult individuals, represented mainly by long bones and cranial elements, 
some of them with cut marks and red paint (ochre) in abundant quantities. These indicators, along 
with others of taphonomical origin, indicate the secondary treatment of the dead product of the 
disassembly, defleshing and selection of certain anatomical units. 
Keywords:: Guaraníes, Urn Burial, Cut Marks, Paraná Delta. 
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ANTECEDENTES GENERALES SOBRE 
LOS SITIOS Y LAS COLECCIONES ÓSEAS 
ESTUDIADAS
Arroyo Fredes
Este sitio se encuentra en el sector insular 
del partido San Fernando (provincia de Buenos Ai-
res), sobre un albardón sobre el arroyo Fredes, que 
se conecta con los ríos Paycarabí y Paraná Guazú. 
Fue excavado por primera vez en 1920 por Pablo 
Gaggero, estudiante que en aquel momento inte-
graba el personal técnico perteneciente al MLP. Los 
principales hallazgos reportados por Gaggero con-
sisten en inhumaciones en urnas. La composición y 
estructura ósea de uno de ellos fue posteriormente 
analizada en detalle por Vignati (1941). Previamente, 
Torres (1911) señaló que ya se habían identificado 
estructuras mortuorias similares en la margen iz-
quierda del arroyo Fredes. Se refirió en especial al 
hallazgo de una urna funeraria, posiblemente descu-
bierta antes de 1880, que fue donada por Emilio Fa-
vier al Museo Histórico de San Fernando (provincia 
de Buenos Aires). Dicha urna contenía “...huesos de 
las extremidades del cuerpo humano envueltas en polvo 
rojo. Á su alrededor se hallaron cráneos humanos, restos 
de urnas labradas, dos bolas perdidas y un objeto de con-
cha al parecer cuchara...” (Torres 1911:390). 
Las colecciones obtenidas por Gaggero in-
gresaron al MLP en 1928 bajo los números 6855 al 
6867 (Vignati 1941). Sin embargo, en el inventario 
del MLP existen registros previos de restos humanos 
con el mismo lugar de procedencia (Arroyo Fredes) 
ingresados en 1921 por Torres y Gaggero (números 
6004 al 6050, Torres 1928) y por Euqui (números 
7681 al 7695 y 7715 al 7728). Además, en el libro 
de entrada del MLP también figuran restos huma-
nos procedentes de Arroyo Fredes (números 7604 
al 7639) que habrían sido ingresados por Lothrop 
en 1925. Sin embargo, no contamos con ninguna re-
ferencia de que este autor haya excavado el sitio. Se 
dató uno de los individuos exhumados por Gaggero 
(número 6865, MLP), obteniéndose una fecha de 690 
± 70 años 14C AP (δ13C –16,72 ‰) 1262-1421 años 
cal. AP (UGA 10789) (Loponte y Acosta 2003-2005).
En el año 2001 el sitio Arroyo Fredes fue 
relocalizado y reexcavado en el año 2003. El material 
arqueológico recuperado fue objeto de diferentes 
estudios (Acosta y Mucciolo 2009; Loponte y Acos-
ta 2003-2005, 2007, 2008; Musali 2010; Pérez et al. 
2009; Silvestre 2013). En las excavaciones, si bien no 
se detectaron inhumaciones en urnas, en uno de los 
sectores del sitio se recuperaron dos entierros pri-
marios adultos (AFE-1 y 2), un cráneo aislado (AFE-
3) y dientes sueltos que pertenecen a un cuarto 
individuo (AFE-4) (Loponte y Acosta 2013). Estos 
hallazgos no serán discutidos aquí, dado que son in-
humaciones directas.
Arroyo Malo/ Paraje La Sirena
El sitio fue localizado en la margen occidental 
del arroyo Guayracá (también denominado por los 
pobladores locales de esa época como arroyo Malo), 
partido de Tigre, provincia de Buenos Aires. Las ex-
cavaciones fueron realizadas por Samuel Lothrop y 
Antonio Castro en 1925 (Lothrop 1932:79). Unos 
siete años después Lothrop (1932) publicó un aná-
lisis detallado de los materiales recuperados. Actual-
mente, gran parte de la colección arqueológica se 
encuentra depositada en Estados Unidos en el Na-
tional Museum of the American Indian (NMAI) y ha 
sido parcialmente reanalizada por distintos autores 
(Bonomo 2013; Buc 2012, 2013; Silvestre 2013).  Este 
sitio había sido anteriormente intervenido por Ga-
ggero, quien extrajo varias urnas, una de las cuales 
contenía un paquete funerario analizado por Vignati 
(1941).
Figura 1: Ubicación de los sitios arqueológicos.
figure 1: Location of the archaeological sites.
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Los restos óseos humanos aquí analizados 
fueron ingresados al MLP por Gaggero. El lugar de 
procedencia figura como “Paraje La Sirena” (núme-
ros 6397 al 6416), nombre que originalmente le ha-
bría dado Gaggero cuando lo excavó por primera 
vez debido a que se hallaba localizado en una propie-
dad conocida bajo dicha denominación (también se 
la menciona como finca Novellino, ver Lothrop 1932: 
123; Vignati 1941). De hecho así lo registró Lothrop 
en sus libretas de campo, aunque luego en su publica-
ción de 1932 lo renombró Arroyo Malo. A pesar de 
que no disponemos de fechados radiocarbónicos, la 
presencia de material europeo (cuentas de vidrio y 
cerámica española) lo sitúan tentativamente dentro 
de los siglos XVI -XVII (Lothrop 1932:126). 
Durante sus excavaciones, Lothrop 
(1932:127-132) distinguió dos tipos de entierros: en 
urnas y sobre tiestos (sherd-burials). En el caso de 
los primeros, el autor sostuvo que, debido al tamaño 
de las urnas, los individuos debieron ser previamente 
descarnados antes de ser colocados en las mismas. 
También menciona que las urnas estaban tapadas 
por cuencos invertidos y acompañadas por vasijas 
de gran tamaño que incluían un ajuar compuesto 
por restos de alimentación y pintura roja. El segundo 
tipo de entierro es descripto tomando como refe-
rente los restos de un individuo en posición primaria 
extendida, que yacía sobre su costado derecho con 
la cabeza apuntando hacia el sur y su cara mirando 
hacia el este. Junto al esqueleto encontró una pe-
queña piedra pulida y algunos restos faunísticos. Un 
segundo entierro, que también atribuyó a esta se-
gunda modalidad, estaba conformado por dientes y 
fragmentos de un maxilar asociado a cuatro vasijas 
incompletas, dos fragmentos de alfarería tubular y 
dos piedras sin trabajar (Lothrop 1932:131). En rela-
ción con los entierros de tiestos consideró que “...se 
trata al parecer de inhumaciones acompañadas por 
varios fragmentos grandes de alfarería y ofrendas fu-
nerarias tales como comida, pintura roja, tubulares, 
lascas, núcleos, percutores y hachas pulidas de piedra, 
y bolas o piedras pulidas.” (Lothrop 1932:129). 
No es clara la cantidad de individuos que 
fueron exhumados. En su trabajo de 1932 señala que 
se excavaron un total de 18 estructuras mortuorias, 
de las cuales cinco pertenecen a la modalidad de ur-
nas y 13 a los entierros de tiestos. Sin embargo, en 
su libreta de campo señala que se recuperaron cua-
tro urnas y 11 entierros de tiestos. El total de esta 
última modalidad la estimó a partir de la cantidad 
de estructuras de tiestos registradas y tipos de ar-
tefactos asociados que habrían sido utilizados como 
ajuar fúnebre, señalando que el registro óseo no se 
preservó debido principalmente a la extrema hume-
dad del suelo y otros procesos tafonómicos. Es im-
portante mencionar que la falta de elementos óseos 
dificulta la asignación de algunas de estas estructuras 
como inhumaciones. Además, no se encuentran refe-
rencias al respecto en la bibliografía sobre este tipo 
de prácticas mortuorias en sitios guaraníes. Por lo 
tanto, no podemos asegurar que los denominados 
“sherd-burials” correspondan en realidad a estructu-
ras mortuorias.
Por otro lado, en su libreta de campo men-
ciona que una de las urnas exhumadas contenía hue-
sos de un subadulto, mientras que en otra urna sólo 
se hallaron restos de adulto. En su trabajo de 1932 
no agregó mayores detalles sobre la cantidad de indi-
viduos, ni tipo de huesos hallados dentro de las urnas. 
Arroyo La Glorieta
El sitio Arroyo La Glorieta, fue excavado por 
Antonio Castro en la década de 1920. Permaneció 
inédito por largo tiempo y por lo tanto, desconoci-
do para la arqueología local. Si bien una parte de la 
colección artefactual se encuentra en el MLP, y fue 
parcialmente analizada por Bonomo et al. (2009), se 
desconocen los datos precisos de ubicación de este 
sitio y su estratigrafía. Cabe aclarar que Bonomo 
y colaboradores interpretaron que los materiales 
arqueológicos procedentes de Arroyo La Glorie-
ta provenían del sitio Arroyo Malo (Bonomo et al. 
2011). Sin embargo, en un estudio posterior, Bonomo 
(2013:193), sobre la base de una carta del Sr. Eugenio 
Tricerri dirigida a Luis María Torres en el año 1926, 
sostuvo que Arroyo La Glorieta se trataría de otra 
ocupación guaraní cercana a la de Arroyo Malo2. 
Por lo tanto, el fechado publicado por Bonomo et al. 
(2011) de 416 ± 41 14C años AP (AA-93216), reali-
zado sobre un astrágalo humano (nro. 6631) hallado 
en la “tinaja 5” de la colección Castro, corresponde-
ría a este último sitio y no a Arroyo Malo. 
En los libros de entrada del MLP, los restos 
humanos provenientes de este sitio fueron ingresados 
por Antonio Castro en 1926, bajo los números de in-
ventario 6627 al 6633 y, según consta en la documen-
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tación, fueron extraídos de “tinajas” (numeradas del 1 
al 7). A su vez, en el Archivo Histórico del MLP existen 
dos cartas dirigidas a Maximino de Barrio y firmadas 
por Antonio Castro en el año 1926, una de las cuales 
dice haber extraído 11 “tinajas” con restos humanos 
en su interior junto a varios artefactos líticos (Archi-
vo Histórico del Museo de La Plata –AHMLP-, IMD-
38-61), mientras que en la otra dice haber hallado 
tres esqueletos, artefactos óseos y varios fragmentos 
de tinajas con dibujos (AHMLP, IMD-30-8). 
METODOLOGÍA
La cuantificación de los restos óseos se 
realizó mediante los índices de abundancia relativa 
usualmente utilizados en los análisis faunísticos (cf. 
Lyman 1994). Se estimó el número mínimo de indi-
viduos (NMI) sobre la base del elemento anatómico 
más abundante, considerando su lateralidad y el es-
tado de fusión de las epífisis (Bökönyi 1970; White 
1953). La abundancia anatómica fue calculada a partir 
del mínimo número de elementos (MNE) y del por-
centaje de unidades anatómicas mínimas (MAU%) 
(sensu Binford 1981, 1984); que fueron aplicados para 
conocer la composición interna y comparar los dife-
rentes conjuntos entre sí.
La determinación sexual en individuos adul-
tos, realizada a través del cráneo y los coxales, sólo 
pudo aplicarse en una pequeña cantidad de indivi-
duos (ver acápite de resultados), ya que la mayoría 
de ellos están representados a través de huesos lar-
gos3. En el caso del cráneo, se registraron los distin-
tos grados de expresión dimórfica en la glabela, mar-
gen supraorbital, proceso mastoideo, cresta occipital 
y eminencia mentoniana (Buikstra y Ubelaker 1994). 
Para los coxales se tuvo en cuenta la morfología de 
la escotadura ciática (Buikstra y Ubelaker 1994), del 
arco ventral, la concavidad subpúbica y aspecto de 
la rama isquiopúbica (Phenice 1969). En el caso de 
los subadultos, se implementaron los criterios de-
sarrollados por Schutkowski (1993) para el maxilar 
inferior y coxal. Dado que algunos de los indicadores 
anatómicos mencionados no estaban siempre pre-
sentes, parte de los individuos debieron ser clasifica-
dos como posibles masculinos o femeninos y otros 
directamente como indeterminados.
Para la estimación etaria de los individuos 
adultos se utilizaron los cambios en la sínfisis púbica 
(Brooks y Suchey 1990) y la superficie auricular del 
ilion (Lovejoy et al. 1985) en conjunción con los gra-
dos de obliteración de las suturas craneales (Meindl 
y Lovejoy 1985) y del maxilar superior (Mann et al. 
1991). Para los subadultos se registraron los grados 
de erupción y de calcificación dental (Moorrees et 
al. 1963; Ubelaker 1989), como así también el estado 
de fusión de las epífisis (Scheuer y Black 2000) y la 
longitud de los huesos largos (Fazekas y Kósa 1978; 
Maresh 1970 en Schaefer et al. 2009). La muestra fue 
dividida en los siguientes intervalos etarios: 0-2,9 
años, 3-11,9 años, 12-19,9 años, 20-35 años, 35-50 
años, >50 años, adultos indeterminados, subadultos 
indeterminados e individuos con edad indeterminada 
(White y Folkens 2005). Las categorías de adultos y 
subadultos indeterminados fueron empleadas cuan-
do los indicadores óseos no eran lo suficientemente 
diagnósticos para clasificarlos dentro de algún rango 
de edad, mientras que la categoría de indetermina-
dos se utilizó cuando se trataba de fragmentos óseos 
que no permitían ningún tipo de asignación.
El análisis tafonómico consistió en el rele-
vamiento de las siguientes propiedades: estados de 
meteorización, presencia de dióxido de manganeso, 
carbonato de calcio, agrietamiento, huellas de raíces, 
roedores y carnívoros (Behrensmeyer 1978; Binford 
1981; Lyman 1994). También se registraron patrones 
de remoción cortical extendida (RCE) y localizada 
(RCL), tratándose de modificaciones posiblemente 
generadas por la acción de las raíces. Estas últimas, 
denominadas raíces dendríticas, fueron reconocidas 
a través de la presencia de surcos curvos, irregulares 
y multidireccionales que se habrían producido por el 
ácido que secretan las raíces al tomar contacto con 
el hueso. La RCE se caracteriza por la presencia de 
parches con ausencia de tejido cortical, su extensión 
es variable y en general es mayor a 1 cm. La RCL, a 
diferencia de la primera, la cantidad de tejido cortical 
removido suele ser muy pequeña (menor a 1 cm). 
También se registró la presencia de fracturas, adhe-
rencias de ocre y huellas de corte. En cuanto a estas 
últimas se siguieron los criterios establecidos por 
diferentes autores (Binford 1981; Lyman 1987, 1992; 
Olsen y Shipman 1994), considerando básicamente 
su frecuencia, localización, distribución y longitud 
(máxima y mínima).
Las variables tafonómicas mencionadas fue-
ron cuantificadas a través de su presencia/ausencia 
dando cuenta del porcentaje de huesos afectados. 
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A su vez, dichas variables fueron divididas en cuatro 
grados según el porcentaje de superficie ósea que 
abarcaba cada una de ellas: grado 0 (ausente), grado 
1 (1-25%), grado 2 (26-50%) y grado 3 (51-100%). 
En general, el relevamiento de las huellas se realizó 
macroscópicamente con una lupa de mano de 10x. 
El análisis de las huellas de corte fue complementa-
do mediante el uso de lupa binocular. Cabe aclarar 
que estos análisis fueron realizados sobre los restos 
óseos que no contenían sedimentos en su superficie 
y sobre aquellos en los que se había conservado más 
del 50% del hueso4.
Debe tenerse en cuenta que las colecciones 
óseas, al haber sido ingresadas a principios del siglo 
XX, estuvieron sujetas a diferentes agentes físicos 
que impactaron en su preservación (e.g. compresio-
nes que produjeron fracturas), químicos (e.g. apli-
cación de preparados para conservación y restau-
ración), biológicos (e.g. hongos). Sin embargo, salvo 
en determinados casos (e.g. fracturas de los huesos), 
no creemos que dichos factores hayan afectado y 
condicionado de manera significativa los resultados 
obtenidos en el presente análisis. Un problema que 
sí debe ser considerado es que, salvo excepciones, 
no contamos con información precisa sobre la can-
tidad de individuos hallados en cada una de las ur-
nas exhumadas en los diferentes sitios. Esto se debe 
fundamentalmente a la manipulación de los restos 
óseos cuando fueron inventariados y depositados en 
el MLP. Esta situación implicó, por ejemplo, la sepa-
ración del cráneo del resto de esqueleto, hecho que 
obedecía a los intereses científicos de la época (Fa-
rro 2011; Lehmann-Nitsche 1910).
A continuación expondremos los resultados 
de estos análisis.
RESULTADOS
Arroyo Malo (Paraje La Sirena)
La muestra está compuesta por 62 elemen-
tos óseos, correspondientes a un mínimo de 18 in-
dividuos. La unidad anatómica más representada es 
el maxilar inferior (MNE=18; 29,03% de la muestra), 
en menor medida se identificaron huesos de las ex-
tremidades inferiores y superiores y algunos huesos 
planos (Figura 2). Se pudo determinar el sexo en 12 
de los 18 individuos identificados. La mayoría fueron 
clasificados dentro de la categoría de posibles mas-
culinos (n=9), el resto se distribuye entre masculinos 
(n=1), femeninos (n=1) y posibles femeninos (n=1). 
En cuanto a sus edades, la mayoría fueron asignados 
a la categoría de adultos indeterminados (n= 7); los 
demás individuos se encuentran entre los rangos de 
3-11,9 años (n=3), 12-19,9 años (n=3), 20-35 años 
(n=2), 35-50 años (n=1) e indeterminados (n=2) (Fi-
gura 3).
En los huesos se detectó principalmente la 
presencia de dióxido de manganeso en sus tres es-
tadios. También están presentes con grado 1, aunque 
escasamente representados, el agrietamiento (7,69% 
MNE) y la remoción cortical extendida (2,56% MNE). 
En el grado 2 sólo están las raíces dendríticas (2,56% 
MNE) (Figura 4). Un único elemento óseo presentó 
señales de meteorización en grado 1. El 93,75% de 
los elementos presentan fracturas en estado seco. 
Dentro de las variables tafonómicas examinadas no 
se encontró presencia de remoción cortical locali-
zada, carbonato de calcio ni huellas de roedores o 
de carnívoros. No se identificaron huellas de corte, 
pero la mayoría de los huesos (82,05% MNE) contie-
nen en su superficie cantidades significativas de ocre 
rojo. 
Arroyo Fredes
La muestra está compuesta por 282 ele-
mentos óseos, correspondientes a un mínimo de 24 
individuos, determinados por la cantidad de fémures 
derechos. La unidad anatómica más representada 
son las vértebras (MNE= 64; 22,70%) aunque tam-
bién se identificaron otros huesos (largos, planos y 
cortos, Figura 2). 
Se pudo determinar el sexo de 14 indivi-
duos, en su mayoría fueron asignados a la categoría 
de posibles masculinos (n=5) y masculinos (n=5); los 
cuatro individuos restantes corresponden a posibles 
femeninos (n=2) y femeninos (n= 2). En cuanto a las 
edades, se identificaron los siguientes rangos etarios: 
0-2,9 años (n=2), 3-11,9 años (n=5), 12-19,9 años 
(n=1), 20-35 años (n=1), 35-50 años (n=5), adultos 
indeterminados (n= 8) y subadultos indeterminados 
(n= 2). (Figura 3)
Se detectó principalmente la presencia de 
remoción cortical extendida en sus tres estadios y, 
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Figura 2: Porcentajes de elementos óseos humanos en los sitios arqueológicos analizados. MTC: metacarpos, MTT: metatarsos, der: 
derecho, izq: izquierdo.
figure 2: percentages of human bone elements in the analyzed archaeological sites. mtc: metacarpals, mtt: metatarsals, der: right, izq: left.
Figura 3: Composición etaria y sexual de la muestra analizada.
figure 3: Age and sexual composition of the analyzed sample. 
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en menor medida, de manganeso en los tres grados. 
Las huellas de raíces afectan al 9,77% de los elemen-
tos óseos, mientras que las de roedores y las de 
remoción cortical localizada alcanzan el 2,26% res-
pectivamente. Tan solo tres elementos óseos presen-
taban meteorización, uno de ellos en estadio 1 y los 
Figura 4: Porcentajes de variables tafonómicas de los sitios 
arqueológicos Arroyo Fredes, Arroyo La Glorieta y Arroyo Malo. 
Los valores están expresados en %MNE. RCL: Remoción cortical 
localizada, RD: Raíces dendríticas, RCE: Remoción cortical 
extendida.
figure 4: percentages of taphonomic variables in Arroyo fredes, 
Arroyo La glorieta and Arroyo malo archaeological sites. The 
values are expressed in %mNE: RcL: Localized cortical remotion, 
RD: dendritic roots, RcE: Extended cortical remotion.
otros dos en estadio 2. No se registró la presencia 
de carbonato de calcio, ni huellas de carnívoros (Fi-
gura 4). En cuanto a la fragmentación, el 42,11% de 
las unidades anatómicas analizadas presentan frac-
turas en estado seco. La mayoría de los elementos 
anatómicos (82,71%) se encuentran recubiertos con 
ocre rojo. 
Por otro lado, se identificaron huellas de 
corte en dos húmeros, un radio, un maxilar y en 
cinco fémures (ver detalles en Tabla 1, Figura 5). Las 
huellas se ubican tanto en las diáfisis como en áreas 
cercanas a las epífisis de los elementos anatómicos 
mencionados, presentándose en forma paralela, con 
longitudes variantes (mínimo 1,90 mm y máximo 
17,81 mm) y con perfiles en forma de V.
Arroyo La Glorieta
La muestra está compuesta por 36 elemen-
tos óseos, correspondientes a un mínimo de 5 indi-
viduos. La unidad anatómica más representada son 
los fémures (MNE=5; 13,89%), aunque también están 
presentes otros huesos largos y algunos huesos pla-
nos (Figura 2). 
Se pudo obtener el sexo de 2 individuos, 
clasificados como posiblemente masculinos que per-
tenecen a los números de inventario 6628 y 6630 
(ver detalle de estas inhumaciones en párrafos si-
guientes). En cuanto a sus edades, todos los indivi-
duos fueron incluidos dentro de la categoría adultos 
indeterminados (Figura 3).
Se detectó la presencia de dióxido de man-
ganeso en los grados 2 y 3, lo cual representa el 20% 
y el 40% respectivamente del total de los elementos 
analizados (Figura 4). El 20% de los mismos tiene hue-
llas de roedores en el grado 1. En todos los huesos 
se identificaron fracturas en estado seco. La mayoría 
de ellos (90%) contienen cantidades significativas de 
ocre en su superficie. Se registraron, además, huellas 
de corte en dos fémures (Tabla 2 y Figura 5). Dichas 
huellas se presentan en forma paralela, con perfiles 
en V y longitudes entre 1,58 y 6,86 mm.
Los elementos óseos correspondientes 
a los números de catálogo 6630 y 6631 fueron in-
ventariados como “Huesos varios que proceden del 
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Sitio
Nro. in-
ventario
Elemento 
anatómico
Lugar de la marca de corte n
Longitud Músculo o 
ligamentoMax Min
A. Fre-
des
6004 Maxilar
Ángulo gonial 3 6,2 3,4
MaseteroLinea oblicua 9 16 5
Rama mandibular 2 4,58 2,52
6017
Húmero 
izquierdo
Cara posterior diáfisis proximal 4 5,33 2,79 Tríceps braquial
6021 Radio derecho Mitad de diáfisis posterior 4 10,4 8,73
Pronador cua-
drado
6032
Fémur dere-
cho
Cuello femoral cara posterior 8 9,75 4,01
Ligamento 
isquiofemoral
Cuello femoral cara inferior 7 3,76 2,18
Ligamento 
iliofemoral
6034
Fémur izquier-
do
En diáfisis arriba de cóndilo medial 10 17,81 4,03
Bíceps femoral y 
plantar
6013
Húmero 
derecho
Diáfisis ventral tercio distal 6 13,92 9,41 Braquial
Diáfisis ventral encima de la fosa del  olecráneon 2 7,73 6,82 Ligamento codo
Mitad de diáfisis lateral 5 17,12 7,63 Braquial
6858
Fémur izquier-
do
En diáfisis arriba de cóndilo lateral 4 3,4 2,44 Vasto medial
Cuello femoral cara anterior 2 10,54 3,64
Ligamento 
iliofemoral
Fémur dere-
cho
En diáfisis lateral, tercio distal 18 16,12 7,07 Vasto lateral
Debajo de troncanter menor 4 6 4,83 Iliopsoas
Cuello femoral cara posterior 7 10 1,9
Ligamento 
isquiofemoral
Cuello femoral cara anterior 2 6,11 6,09
Ligamento 
iliofemoral
6030
Fémur dere-
cho
Cabeza femoral 2 7,24 5,27 -
Cuello femoral anterior 3 3,87 2,86
Ligamento 
iliofemoral
Tabla 1: Ubicación de las huellas de corte del sitio Arroyo Fredes. Longitudes en mm.
table 1: Location of cut marks in Arroyo fredes archaeological site. Length in mm.
Figura 5: Huellas de corte, sitios arqueológicos Arroyo Fredes (AF) y Arroyo La Glorieta (AG).
figure 5: cut marks, Arroyo fredes and Arroyo La glorieta archaeological sites.
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Arroyo La Glorieta. Viaje A. Castro. Año 1926”. Según 
el catálogo de la División de Antropología Biológica 
del MLP, los restos con número 6630 provienen de 
la tinaja número 4 y aquellos bajo el rótulo 6631 de 
la tinaja número 5. A su vez, los inventariados con el 
número 6628, según el catálogo del MLP, provendrían 
de la tinaja número 2.  Estos últimos corresponden 
a un fragmento de cráneo (mastoides izquierda), un 
maxilar inferior, un fémur derecho y dos izquierdos, 
una tibia derecha e izquierda, un húmero izquierdo, 
un radio derecho, una clavícula derecha, un fragmen-
to de coxal indeterminado y un peroné derecho. 
La inhumación 6630 está representada por un frag-
mento de cráneo (occipital y fragmento de parietal), 
maxilar derecho, mandíbula derecha, clavícula iz-
quierda, fémur derecho e izquierdo, un fragmento de 
tibia derecha y uno de peroné derecho, todos apa-
rentemente del mismo individuo. En cambio, el 6631 
consta de una mandíbula, dos fémures derechos y 
dos izquierdos, un húmero derecho y otro izquierdo. 
De ser correcta su procedencia, en el caso de las 
tinajas 2 y 5, estaríamos ante la presencia de un po-
sible entierro secundario múltiple, mientras que los 
restos recuperados en la tinaja 4 corresponderían a 
un entierro secundario simple. 
DISCUSIÓN
La falta de información previa, en la mayoría 
de los casos, sobre la asociación de restos por urna 
funeraria condicionó nuestro análisis en cuanto a la 
estructura y contenido de cada inhumación en parti-
cular. Los únicos datos disponibles son en referencia 
a la composición anatómica de dos paquetes funera-
rios analizados por Vignati (1941), la cual es similar 
a la aquí descripta. Al ver los dibujos publicados por 
dicho autor, no quedan dudas de que los entierros 
corresponden a inhumaciones secundarias y que el 
faltante de huesos en los dos paquetes funerarios 
se debió a la selección de las unidades anatómicas 
(Figura 6). En este sentido, la composición anatómi-
ca de los tres conjuntos analizados en este trabajo 
(Figura7) indica que los elementos más frecuente-
mente seleccionados fueron el maxilar inferior y 
superior, fémur, tibia y húmero, incluyendo la pelvis 
para el caso del sitio Arroyo Fredes. El resto de las 
unidades anatómicas, tanto del esqueleto axial como 
apendicular, presentan una muy baja frecuencia. Si 
consideramos el NMI estimado para cada uno de los 
sitios, es evidente que la cantidad de partes esquele-
tarias recuperadas se encuentra muy por debajo de 
las esperadas por individuo. Es poco probable que 
la escasa a nula presencia que tienen ciertos huesos 
(e.g. costillas, vértebras y metapodios) se relacione 
o esté mediatizada por la densidad mineral ósea 
(Bello et al. 2006; Gordon y Buikstra 1981; Lyman 
1994). En general, las colecciones óseas no exhiben 
señales tafonómicas que permitan presuponer que 
estuvieron sujetas a algún tipo de proceso que haya 
afectado o comprometido severamente su estruc-
tura o que haya incidido de manera significativa en 
la supervivencia diferencial de los huesos. En con-
secuencia, es muy posible que la subrepresentación 
anatómica observada se encuentre relacionada con 
la selección intencional de determinados elementos 
de los individuos, favoreciendo, fundamentalmente, la 
representación de huesos largos (e.g. fémur y húme-
ro) y de elementos del cráneo, respecto de otras 
unidades apendiculares y axiales. Esto indica además, 
que la gran mayoría de los restos óseos analizados 
corresponderían a un tratamiento secundario de los 
cuerpos. 
Sitio
Nro.
inventario
Elemento
anatómico
Lugar de la marca de corte n
Longitud Músculo o liga-
mentoMax Min
A. La
Glorie-
ta
6631
Fémur
derecho
Cuello femoral cara anterior 8 6,86 3,73
Ligamento iliofe-
moral
Diáfisis medial distal 15 2,37 1,58 Vasto lateral
Cuello femoral cara inferior 3 3,44 2,57
Ligamento isquiofe-
moral
Fémur
izquierdo
Cuello femoral cara inferior 8 3,89 1,53
Ligamento iliofe-
moral
Tabla 2: Ubicación de las huellas de corte del sitio Arroyo La Glorieta. Longitudes en mm.
table 2: Location of cut marks in Arroyo La glorieta archaeological site. Length in mm.
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Los perfiles etarios del total de individuos 
analizados (NMI= 47) de los tres sitios muestran un 
marcado predominio de los adultos (mayores a 20 
años, 61,70%, n=29). En un porcentaje mucho me-
nor se identificaron individuos de las categorías de 
3-11,9 y 12-19,9 años (30,04%, n= 16) (Figura 3). A 
su vez, a pesar de que en todos los sitios se encuen-
tran presentes individuos de ambos sexos, tienden a 
predominar los masculinos (12,77%, n=6) y posibles 
masculinos (34,04%, n=16) por sobre los femeninos 
(6,38%, n=3) y posibles femeninos (6,38%, n=3), aun-
que hay un 40,43% (n=19) de individuos a los que no 
se les pudo determinar el sexo debido a que están 
representados a través de huesos largos (Figura 3).
Un aspecto que no podemos precisar es 
si ambos sexos eran inhumados juntos en la misma 
urna o si existía una segmentación del locus mortuo-
rio basada en el género. La tendencia que se observa 
entre las variables mencionadas, indican que en las 
urnas fueron inhumados preferentemente individuos 
masculinos adultos. Esto, como hemos visto, no ex-
cluye la existencia de una importante variabilidad 
que incluye la inhumación múltiple, con individuos 
adultos y subadultos (Carvalho 1983 en Mano 2009; 
Vignati 1941; Müller y Mendonça de Souza, 2011; ver 
Figura 6 de este trabajo).
En cuanto al análisis tafonómico notamos 
que el dióxido de manganeso y la remoción cortical 
extendida son las variables que más afectaron a los 
huesos, estando presentes en todos los grados. El 
resto de las propiedades (meteorización, raíces den-
dríticas, remoción cortical localizada, agrietamiento 
y huellas de roedores) muestran porcentajes marca-
damente menores y abarcan solamente los grados 1 
y 2. No se registró ningún caso que indique la acción 
de carnívoros, como así tampoco de adherencias de 
carbonato de calcio. Todo indica que la incidencia de 
la mayoría de los agentes y procesos mencionados 
no fue de gran magnitud. Con respecto a la alta pre-
sencia de dióxido de manganeso, su origen es biogé-
Figura 6: Representación anatómica de los entierros secundarios en urnas de los sitios arqueológicos Arroyo Fredes y Arroyo Malo 
excavados por Gaggero (tomado y modificado de Vignati, 1941).
figure 6: Anatomical representation of secondary urn burials in Arroyo fredes and Arroyo malo archaeological sites, excavated by gaggero 
(taken and modified from Vignati, 1941).
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nico, producto de la actividad bacteriana dentro del 
ambiente de depositación (Daniels 1981). La alta pro-
porción de materia orgánica y humedad que poseen 
los suelos de la región (cf. Loponte 2008) favorecen 
el crecimiento de microorganismos responsables de 
la descomposición de los materiales orgánicos del 
suelo (residuos de plantas y/o animales, organismos 
vivos que habitan el suelo, raíces, etc.), provocando 
un oscurecimiento en los huesos (Marín Arroyo et 
al. 2008). En cuanto a la remoción cortical extendida 
es muy posible que se deba, como vimos, a la des-
composición química de las raíces. En este sentido, 
es probable que algunas urnas hayan colapsado por 
presión sedimentaria y/o por la infiltración de raíces 
que, al quedar en contacto con los huesos, produje-
ron alteraciones en su tejido cortical. Es importante 
mencionar que en un reciente análisis, realizado en 
el área de estudio sobre entierros humanos directos 
en tierra (no guaraníes), se pudo establecer que los 
conjuntos óseos presentan diferencias tafonómicas 
en relación a los aquí estudiados (entierros en ur-
nas). En los primeros se identificó una alta frecuencia 
de huellas de raíces, además de remoción cortical lo-
calizada y extendida, dióxido de manganeso, carbona-
to de calcio y agrietamiento en todos sus gradientes 
(Mazza 2015). En cambio, en los entierros en urnas 
vimos que la mayoría de estas variables están presen-
tes pero únicamente en los grados 1 y 2, quedando 
en el grado 3 solamente el dióxido de manganeso y 
la remoción cortical extendida. La baja incidencia de 
algunos agentes tafonómicos en este segundo tipo 
de entierro se debería principalmente a la protec-
Figura 7: %MAU en los sitios arqueológicos analizados
figure 7: %mAU in the analyzed archaeological sites 
ción y aislamiento que tuvieron los conjuntos óseos 
al ser introducidos en las urnas. Esto último también 
explicaría la significativa cantidad de ocre que se ha 
conservado sobre la superficie de los huesos. 
Por último, la presencia de huellas de corte 
en dos de las colecciones analizadas (Arroyo Fredes 
y Arroyo La Glorieta) constituye un aspecto nove-
doso, ya que son muy pocos los contextos guaraníes 
en donde se las ha reconocido (cf. Piedade y Soares 
2001). La identificación de las mismas es inequívoca, 
ya que presentan todas las características de las hue-
llas de corte (Binford 1981). Son paralelas y/o subpa-
ralelas, cortas, con perfiles en V y están ubicadas 
preferentemente en las diáfisis y áreas cercanas a las 
epífisis. Las huellas se reconocieron en 11 elemen-
tos anatómicos (entre ambos sitios), y se encuentran 
distribuidas en al menos seis individuos diferentes 
(4 adultos y 1 subadulto). Las unidades anatómicas 
identificadas con estas modificaciones son el maxilar 
inferior (n= 1), fémur (n= 7), húmero (n= 2) y radio 
(n= 1) (Tablas 1 y 2). En general, se distribuyen en pe-
queños agrupamientos conformados por un número 
variable de finas incisiones cuyas longitudes oscilan, 
en líneas generales, entre los 2 y 18 mm.
Aquellas huellas que se encuentran sobre 
los extremos articulares son plausibles de haber sido 
generadas para la desarticulación de los cadáveres, 
en tanto que aquellas ubicadas en las diáfisis pro-
bablemente se relacionan con la remoción del teji-
do blando (cf. Binford 1981; Olsen y Shipman 1994: 
380-381). Dentro de las primeras, son notables las 
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huellas dispuestas en las extremidades del fémur, 
especialmente en el cuello femoral, probablemente 
destinadas a la desarticulación del miembro. Estas en 
general son más cortas y profundas que las que se 
reconocen en las diáfisis.
El registro de huellas de corte sobre restos 
óseos humanos ha sido vinculado con el tratamien-
to ritual de los muertos para su entierro y/o con 
eventos de canibalismo (e.g. Andrews y Fernández-
Jalvo 2003; Auboire 1991; Cauwe 1998; Cook 1986; 
Fernández-Jalvo y Andrews 2011; Murphy 2003; Mc-
Kinley 2008; Smits y van der Plicht 2009; Toussaint 
2011; Villa 1992; White 1986, 1992). El canibalismo, 
en general, ha sido identificado no solo por la pre-
sencia de diferentes tipos de cortes (e.g. scalping), 
sino también a partir de otras evidencias tales como, 
negativos de impacto y fracturas en estado fresco, 
termoalteración e incluso huellas de dientes huma-
nos en los huesos (Fernández-Jalvo y Andrews 2011; 
Villa 1992; White 1992). En nuestro estudio, excep-
tuando los cortes, no se reconocieron otras señales 
que puedan ser hipotéticamente asociadas con el 
consumo de los cadáveres. Por lo tanto, considera-
mos que las huellas registradas son el resultado de la 
preparación y procesamiento secundario del cuerpo 
con fines estrictamente funerarios, hecho que tam-
bién implicó el recubrimiento de los huesos con pin-
tura roja (ocre) antes de ser colocados en las urnas. 
Sabemos que esta última práctica es de alcance uni-
versal, y si bien existen distintas referencias etnográ-
ficas en cuanto a su significado (cf. Peabody 1927), es 
extremadamente difícil establecer cualquier tipo de 
analogía al respecto (cf. Hovers et al. 2003).Por otra 
parte, aunque aquí hemos desestimado la existencia 
de conductas que puedan ser relacionadas con el 
canibalismo, este es un aspecto a contemplar en fu-
turos análisis. Debe tenerse en cuenta que la antro-
pofagia ritual constituyó una práctica históricamente 
reconocida entre los grupos tupiguaraní(ver ejem-
plos en Mano 2009; Noelli1998), los cuales tienen 
un relación histórica con los conjuntos de la unidad 
arqueológica guaraní.
CONSIDERACIONES FINALES
Las inhumaciones en urnas son comunes 
en las Tierras bajas sudamericanas, pero en general 
no se disponen de estudios adecuados respecto a 
la composición de las mismas (e.g. Ambrosetti, 1985, 
Lima Rocha, 2009; Müller y Mendonça de Souza, 2011; 
Nordenskiöl, 1920; Peña et al., 2015). Esto se debe en 
gran parte a la mala preservación del registro óseo 
en los ambientes húmedos subtropicales. Por el con-
trario, en el Delta del Paraná, que es la extensión 
más meridional de estos ecosistemas dentro del 
subcontinente, este registro mortuorio se encuentra 
relativamente bien conservado. Esto deviene en una 
oportunidad única para analizar conductas mortuo-
rias escasamente documentadas, que en este caso, 
se vinculan con sociedades de origen amazónico. En 
este sentido, hemos podido identificar y discutir al-
gunas conductas como los mecanismos de reducción 
del cuerpo y la selección de los elementos anatómi-
cos destinados a la conformación de las inhumacio-
nes. La composición y otras propiedades que poseen 
los conjuntos óseos analizados, indican la preferencia 
por la inhumación de individuos masculinos adultos, 
aunque algunos entierros incluyen huesos de suba-
dultos. No existen dudas de que algunos de ellos son 
inhumaciones múltiples, aunque por el momento, da-
das las condiciones históricas de almacenamiento de 
los materiales en el MLP, no podemos precisar con 
detalle este comportamiento. Los cadáveres fueron 
en gran parte desarticulados y se seleccionaron pre-
ferentemente huesos largos y del cráneo. Posterior-
mente, los elementos anatómicos fueron cubiertos 
por ocre. Todos estos datos indican que en el Delta 
del Paraná, las inhumaciones en urnas más frecuente 
fueron secundarias.
Los análisis de las colecciones museísticas 
del MLP tienen limitaciones impuestas debido a la 
falta de información contextual y de las prácticas de 
almacenamiento y de preservación de los restos. Sin 
embargo, esto no nos ha impedido obtener datos ar-
queológicos relevantes para discutir algunas propie-
dades de la muestra analizada (ver otros ejemplos en 
Del Papa et al. 2011; Gordón 2009; Guichón y Suby 
2006; Scabuzzo 2013). 
Finalmente, las problemáticas, tendencias y 
otros aspectos aquí planteados son útiles para con-
trastar con el registro mortuorio que eventualmen-
te se obtenga a través de nuevas excavaciones que 
se están realizando en el área de estudio, como así 
también en otros sectores de la cuenca Paraná-Plata 
en particular, y de las Tierras Bajas sudamericanas en 
general.
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NOTAS
1 Los números de inventario de las tres co-
lecciones analizadas por sitio son: Arroyo Malo: 6397 
al 6412, 6414. Arroyo Fredes: 6004 al 6010, 6012 al 
6019, 6021 al 6033, 6034 al 6036 al 6038, 6040, 6041, 
6044 al 6048, 6050, 6855 al 6859, 6861 al 6865, 7607, 
7616, 7617, 7619, 7622, 7623, 7624, 7626, 7633 al 
7636, 7638, 7639, 7681, 7685, 7688, 7691, 7692, 7694, 
7724, 7726, 7727 y 7728. Arroyo La Glorieta: 6628, 
6630, 6631 y 6633.
2 La presente tiene por objeto hacerle saber 
que en el arroyo ‘La Glorieta’ se ha encontrado un túmulo 
de la misma especie que el que se encontró en el arroyo 
‘Malo’, es decir restos en tinajas. Desearía saber si 
ese museo tiene interés en extraer los restos, por-
que el propietario tiene que plantar con frutales, y 
cabar toda esa tierra, y entonces todo eso se rompe-
ría, que sería lástima. Esperando la contestación a ese 
respecto. Saluda a Ud. Atte. Eugenio Tricerri (AHMLP, 
imd-27-421, el resaltado es nuestro).
3 Si bien se desarrollaron funciones discri-
minantes para estimar el sexo a partir de unidades 
anatómicas del postcráneo para las sociedades ca-
zadoras-recolectoras de la región (Mazza y Béguelin 
2013; Mazza 2016), las mismas no son aplicables a la 
población bajo estudio, ya que se tratarían de dos 
poblaciones diferentes, cuyas diferencias genéticas 
se reflejarían, entre otros aspectos, en sus rasgos 
morfométricos postcraneales. Actualmente, se está 
trabajando sobre esta problemática. 
4 En varios casos es posible que la elevada 
cantidad de ocre adherido a los huesos haya enmas-
carado la incidencia de los agentes tafonómicos con-
siderados, así como la presencia de huellas de corte, 
lo cual pudo generar cierta subrepresentación de 
estos fenómenos. 
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